SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 636/2023-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GczcEIEzIIIIIII I

B . ost0pencho  advokatkou JUDr. Gabrielou Zelemovou,
Heydukova 16, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Co/208/2018-755

z 15. oktébra 2020 a proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/97/2021
z 29. marca 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 28. jila 2023 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®), zdkladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy apodla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny rozsudkom krajského sudu a rozsudkom najvyssieho siidu oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozsudky zruSit avec vratit na dalSie
konanie. SiiCasne sa domaha priznania ndhrady trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava IV
(dalej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 19C/79/2001 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva spornych nehnutelnosti bol stazovatel’ pdvodne v postaveni zalovaného v 2. rade
nasledne jedinym zalovanym. Stazovatel v priebehu konania argumentoval tym, ze sporné



nehnutel'nosti uz boli redlne rozdelené a su v prirode redlne uzivané ako vylucné vlastnictvo tej-
ktorej strany konania. V pripade rozporov prichadza do tvahy iba Zaloba o urcenie vlastnickeho
prava.

2.1. Rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 19C/79/2001-267 z 10. augusta 2009 bola zaloba zamietnuta.
Podl'a nazoru okresného sudu bolo potrebné ako predbezni otazku vyrieSit' najprv existenciu
spoluvlastnictva. Okresny sud bol toho nazoru, ze na zaklade zmluvy zo 14. marca 1923 doslo
k dohode nielen o drzbe a uZzivani, ale aj ¢o sa tyka vlastnickeho prava, a preto v ¢ase podania
zaloby podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutelnostiam uz neexistovalo.

2.2. Uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 354/2009-337 z 30. novembra 2010 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru krajského sudu
okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru o neexistencii podielového
spoluvlastnictva.

2.3. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 203/2014 z 24. jina 2015 bolo uznesenie krajského
sudu zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu konanie
a uznesenie krajského sudu bolo postihnuté vadou podla § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho
poriadku [G¢inného do 1. jala 2016; (dalej len ,,OSP*)], ktora spocivala v nedostatocnom
odévodneni.

2.4. Po vrateni veci bol uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co 318/2015-508 z 27. aprila 2016
rozsudok okresného sidu znovu zruseny a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Krajsky sud
identifikoval nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, ktoré spocivalo v zavere
o neexistencii spoluvlastnickeho vzt'ahu k spornym nehnutel'nostiam, ktoré malo zaniknut’ realnou
del'bou na zaklade zmluvy z roku 1923.

2.5. Stazovatel’ s opakovanym uznesenim krajského sudu nesuhlasil a podal proti nemu dovolanie,
ktorého pripustnost vyvodil z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 233/2016 z 24. maja 2017 bolo dovolanie staZzovatel'a
odmietnuté. Uznesenia krajského sudu a najvyssSieho stidu napadol staZzovatel tistavnou staznost'ou.
T4 bola uznesenim sp. zn. II. US 61/2018 z 25. januara 2018 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena
(vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu) a ako podana oneskorene (vo vztahu k uzneseniu
krajského stidu), kedze dovolanie bolo na zadklade jednoznacného znenia ustanoveni Civilného
sporového poriadku evidentne a uZ na prvy pohl'ad nepripustné.

3. Po vrateni veci okresny sud rozsudkom zo 16. mdja 2018: I. podielové spoluvlastnictvo
zalobkyne astazovatela kspornym nehnutelnostiam zruSil, II. prikdzal Specifikované
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, III. prik4dzal Specifikované nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva stazovatela, IV. prikézal Specifikované nehnutelnosti do podielového
spoluvlastnictva zalobkyne a st'azovatel'a obom v podiele 2/4 k celku a v d’alSich vyrokoch ur¢il,
ze neoddelitelnou castou rozsudku je geometricky plan, zamietol navrh na prerusenie konania,
zastavil konanie voci Zalovanym v 1., 3. a 4. rade a rozhodol o nérokoch stran sporu na ndhradu trov
prvostupiiového, odvolacieho a dovolacieho konania a o povinnosti nahradit’ trovy Statu. Okresny
sud sa nezaoberal existenciou ¢i neexistenciou spoluvlastnictva medzi stranami, s odkazom na
pravny nazor krajského stidu vyjadreny v uzneseni ¢. k. 9 Co 318/2015-508 z27. aprila 2016



o existencii spoluvlastnickeho vztahu. Okresny sud iba konstatoval, ze ¢l. V kipnopredajnej
zmluvy upravoval uzivanie domu s popisnym ¢islom 156 a stodoly nad humnom a troch mastali,
ktoré mali uzivat kupujici v podiele Y2, ze zo znaleckého posudku | vyplyva,
ze od uzavretia tejto zmluvy strany sporu aj ich pravni predchodcovia zaberali rézne vymery
nehnutelnosti a ze v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 325/94 rozhodoval okresny std iba o uzivani
nehnutelnosti. VSetky navrhy stazovatel'a na doplnenie dokazovania zamietol. Pri vyporiadani
spoluvlastnictva vychadzal znavrhu || |} B 2 rcilne rozdelenie nehnutelnosti.
Stazovatel' s navrhovanym rozdelenim nesuhlasil, no nepredlozil relevantné dokazy preukazujuce
nemoznost’ vykonania navrhovanej realnej del’by.

4. O odvolani zalovanych rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok okresného
sudu v napadnutych castiach potvrdil. Zopakoval argumenty uvedené v uzneseni ¢. k.
9 Co 318/2015-508 z27. aprila 2016, v ktorom nepovazoval za sporné, ze na rozdiel
od kupnopredajnej zmluvy zroku 1923 pravni nastupcovia nadobudatelov uZzivaji sporné
nehnutelnosti v inych, nie rovnakych podieloch, teda stav vedeny v katastri nehnutel'nosti
nezodpoveda skutocnému uzivaniu tychto nehnutelnosti. Je vSak nesporné, ze stazovatel uziva
vacsi podiel ako !2 nehnutelnosti. Zmluvné strany, resp. ich pravni nastupcovia zaberali
z jednotlivych parciel rozne vymery v suvislosti s viacerymi pristavbami k pévodnému domu,
resp. novymi stavbami. Stav a vymera existujucich stavieb a nezastavanych pozemkov zjavne
nekoreSponduju so stavom nehnutelnosti v ¢ase uzavretia zmluvy v roku 1923. Neobstoji preto
obrana stazovatel’a, Ze uziva len to, o uz uzivali jeho pravni predchodcovia od uzavretia zmluvy
v roku 1923. Zaroven krajsky sid zdoraznil, ze ani skutocnost’, Ze stazovatel' a uz jeho pravni
predchodcovia dlhodobo uZivali sporné nehnutelnosti v inom (vd¢Som) rozsahu, nepreukazuje,
ze takéto ,,naduzivanie” je vysledkom dohody. Podla jeho ndzoru by zavery rozhodnutia
&.911/1932 Ur. zb. rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskoslovenskej republiky, na ktoré odkazuje
stazovatel’, boli naplnené v pripade bezpecného preukazania, ze k dlhodobému naduzivaniu doslo
na zéklade dohody (hoci aj konkludentnej). D6kazné bremeno na preukazanie tvrdeni o dohode
o realnej del'be nehnutelnosti zat'azovalo Zalovanych. Stazovatel' svoju argumentéaciu sustredil
na otdzku neexistencie spoluvlastnickeho vzt'ahu a neprodukoval Ziadny navrh na vyporiadanie
spoluvlastnictva inak.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'a zamietol. Dospel k zadveru o danosti
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, no nepovazoval ho za dovodné. Vo vztahu
k namietanému postupu krajského sudu, ktory vyslovil zavdzny nazor o existencii podielového
spoluvlastnictva bez zopakovania dokazovania a bez pojednavania, najvyssi sud zdoraznil zruSujici
charakter predmetného uznesenia krajského stidu s tym, ze dokazovanie doplni alebo zopakuje
okresny sud, a tymto postupom boli podla jeho nazoru reSpektované procesné prava stran sporu,
ktorym bolo umoznené zucastnit’ sa pojednavania a poskytovat’ tvrdenia a dokazy. KonStatoval,
ze v spore nezistil zdvazné deficity v dokazovani. K namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] uviedol, ze stazovatel' neSpecifikoval nijakii konkrétnu
pravnu otdzku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie krajského sudu apri rieSeni ktorej
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ktort rovnako neoznacil.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu vzhliada porusenie jeho prava
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie v porusSeni prava na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia, v arbitrdrnom vyklade zakona, nespravnom pouziti pravnych predpisov, poruSeni
principu pravnej istoty a predvidatel'nosti rozhodnuti, poruSeni dvojinStancnosti konania a rovnosti
stran;

a) k poruSeniu principu pravnej istoty stazovatel’ uvadza, Ze bol toho nazoru, ze jeho vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam uz bolo prejudicidlne postdené v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 325/94. Pokial uz bola v ob¢ianskopravnom konani
pravoplatne vyrieSend uréita otdzka hmotnopravneho vztahu, je sud vinom konani, v ktorom
ma tato otdzku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej skorSim posudenim. Tym, Ze sudy
v prejednavanej veci rozhodli v rozpore so zavermi vyplyvajicimi z konania vedeného pod sp. zn.
5 C 325/94, nereSpektovali zavdzné sudne rozhodnutie a postupovali v rozpore s Gstavou. S touto
skutocnost’ou sa zarovei nijak nevysporiadali;

b) podla stazovatela kiipnopredajnd zmluva z roku 1923 nebola vyhodnotend v zmysle pravnych
predpisov platnych v dobe jej vzniku, podla § 854 Obcianskeho zakonnika sa vznik pravnych
vzt'ahov a ndroky z nich vzniknuté posudzuju podl'a pravnych predpisov platnych v ¢ase ich vzniku,
v prejednavanej veci 14. marca 1923. Sudy zaroven nevysvetlili, pre¢o nevzali do uvahy judikatiru
orealnej delbe v minulosti, pricom existencia realneho uZivania nehnutelnosti nebola sporna.
Stazovatel' zdoraznuje, ze pre rozhodnutie veci bolo podstatné ustalit’, ¢i pravni predchodcovia
stran sporu zapisani v pozemkovej knihe ako spoluvlastnici v idealnych podieloch mali vo vylu¢nej
drzbe auzivani urcité casti spornych nehnutelnosti. Stav oddeleného a vyluéného uzivania
oddelenych casti v prirode (existuji nemi svedkovia) oznafenych osobitnym parcelnym cislom
(okrem spoloéného dvora) nebol medzi stranami sporny. Podl'a nazoru staZovatel'a redlnu del'bu
preukazuju aj znalecké posudky;

¢) porusenie principu rovnosti zbrani stazovatel vidi v postupe sudov, ktoré ho postavili
do nevyhodnejSej pozicie oproti Zalobkyni (ktord podla staZovatela nemusela dokazovat’ nic,
nepreukdzala ani existenciu sporov tykajucich sa spornych nehnutelnosti);

d) krajsky sud prijatim zavdzného pravneho nazoru st'azovatel'ovi odnal pravo konat’ pred sidom
aporusil jeho prdvo na spravodlivy proces. Krajsky sid zmenil prdvny nazor bez zmeny
skutkového stavu a kvoli tejto zmene uz st'azovatel’ nemal do konca sporu moznost’ preukazat’ svoje
tvrdenia. Ak by krajsky sud nariadil pojednavanie, zopakoval dokazovanie a vyzval strany sporu,
aby sa vyjadrili k moznej aplikéacii § 142 Obcianskeho zdkonnika, bol by stazovatelovi dany
priestor na argumentaciu, s ktorou by sa krajsky sud musel vysporiadat’ (taito namietka smeruje
v podstate proti v poradi druhému zruSujicemu rozsudku krajského sudu z 27. aprila 2016, pozn.).
Okresny sud bol po zruSeni jeho v poradi prvého rozsudku a vrateni mu veci na d’alSie konanie
viazany pravnym nazorom krajského sidu a stazovatel uz po vrateni veci nemohol predkladat
dokazy, ktoré by mohli zvratit’ pravny nazor krajského sudu. Okresny stid svoje rozhodnutie zalozil



na zavere o neuneseni dokazného bremena stazovatelom no zaroven odmietol vykonat nim
navrhované dokazy;

e) nedostatocné odoévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu spociva v tom, Ze nereagoval
na odvolacie namietky stazovatela, Ze okresny sid odmietol vykonat dokazy predlozené
stazovatel'om;

f) porusenim procesnych prav stazovatela dosSlo aj k odiatiu jeho vlastnickeho prava k Casti
spornych nehnutelnosti, ktoré spo¢iva v zmene podmienok pristupu do zahrady a stodoly. Spolo¢ny
dvor bol pristupovou cestou pre oboch spoluvlastnikov do stodoly ana zahradu. Prave tato
existujuca pristupova cesta pre stazovatela napadnutym rozsudkom krajského sudu zanikla a novy
pristup (ktory stazovatelovi znemoznuje ucelné vyuzivanie jeho vlastnickeho prava k zdhrade
a stodole) bol vytvoreny na zaklade geometrického planu bez toho, aby stazovatel' k tomuto
realnemu deleniu mohol predlozit' argumenty. Stazovatel v konani namietal znalecky posudok
aj geometricky plan, s ¢im sa sidy nevysporiadali.

7. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvySSiecho sidu moZno zobsahu podanej uUstavnej
staznosti vyvodit’ tieto namietky:

a) najvyssi sud sa nevysporiadal so skutocnostou, Ze pokial sud odmietne dokazy navrhované
stranou sporu, zaklada to odvolaci dévod. Nie je pravdou, ze stazovatel predlozil na preukazanie
svojich tvrdeni iba dva dokazy (kipnopredajnu zmluvu z roku 1923 a geometricky plan z roku
1937), pricom poukazuje na svoje podania z 19. janudra 2018 a 5. februara 2018. Najvyssi sud
sa nevysporiadal s namietkou, ze tieto dokazy neboli okresnym sidom vykonané;

b) nevyjadril sa ani k staZzovatel'om predlozenej judikature tykajicej sa realnej del’by;

¢) vo vztahu k zadveru najvysSieho sudu, Ze v dovolani nevymedzil pravnu otizku a neoznacil
Ziadne rozhodnutie, staZzovatel' uvadza, ze v Case uskutocnenej del’by bola pripustna realna delba
aj mimo pozemkovej knihy, a odkazuje na rozhodnutie ¢. 911/1932 Ur. zb. rozhodnuti Najvyssieho
sadu Ceskoslovenskej republiky, rozhodnutie ¢. 1201/1933 Ur. zb. rozhodnuti Najvyssieho sudu
Ceskoslovenskej republiky a rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej socialistickej republiky ¢&. 1
Cz 140/71 z26. januara 1972. StaZovatel nadobudol vyluéné vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam uhorskym oby€ajovym pravom uznanym titulom redlnej delby v zmysle
rozhodnutia &. 911/1932 Ur. zb. Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. St'azovatel’ sa podanou tstavnou staznost'ou doméha vyslovenia porusenia jeho oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam arozsudkom, ktorym najvys§i sud zamietol
jeho dovolanie proti rozsudku krajského sudu.

9. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Ustavny sad v tvode poukazuje na to, ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, ktoré ustava alebo medzinidrodnd zmluva dotknutym
fyzickym osobdm zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov.

11. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatelia sa ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd mézu domoéct’ vyuzitim im dostupnych a uéinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie. Za situdcie, ak pravny poriadok pripista iné moZznosti napravy
uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku,
nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom.

12. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu
podal dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
V dovolani namietal nepravny procesny postup spocivajici v zmene pravneho nazoru krajského
sudu bez nariadenia pojednavania a nésledné odmietnutie vykonat nim navrhované dokazy
okresnym stidom (v rozpore napr. so sp. zn. 3 MCdo 20/2011), nedostatocnom odévodneni (vratane
nevysporiadania sa s argumentaciou st'azovatel'a), neprihliadani na prejudicidlne rieSenie otazky
vlastnickeho préva stazovatela v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 5 C 325/1994.
Vo vztahu knesprdvnemu pravnemu posudeniu namietal, ze krajsky sid sa odklonil
od rozhodovacej praxe tykajlicej sa podielového spoluvlastnictva publikovanej v Gradnej zbierke
rozhodnuti Najvyssiecho siidu Ceskoslovenskej republiky vo veciach obéianskych z pravnej oblasti
Slovenska a Podkarpatskej Rusi — ro¢niky 1929 az 1939. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku
dovolacimi némietkami staZovatela podla § 420 pism. f) CSP zaoberal, ked konStatoval
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, no po preskimani napadnutého rozsudku krajského
studu ho povazoval za neddvodné. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stidu mozno
vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP vyvodit' zaver o jeho
nepripustnosti (bod 14 napadnutého rozsudku).

13. Dovolacie néamietky stazovatela (zhodujuce sa s argumentaciou obsiahnutou v ustavnej
staznosti) preskiimal najvyssi sud ako sid dovolaci. Z uvedené¢ho dovodu sa v staZzovatel'ovej veci
uplatnil princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy.
Preto Gstavny sud v duchu zasady sebaobmedzenia (porov. II. US 34/2022, IV. US 98/2022,
1. US 68/2022) odmietol Gistavnu staznost’ v tejto ¢asti podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132
ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



14. Sposob, akym sa najvysSi sid s dovolacimi namietkami stazovatela vysporiadal, bude
predmetom prieskumu v nasledujicej Casti tohto uznesenia.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu:

15. Na uvod ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sidov svojim vlastnym nazorom, ale presvedcit’
sa, ze zavery vSeobecnych stidov nie st prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok
porusenie prav stazovatelov. Pri uplatnovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemoéze
materialne nahradzat hodnotenie dokazov vykonanych vSeobecnymi sudmi, ktorych ststava
je od Gstavného sudnictva oddelend na baze ustavnej reguldcie. Len vynimocne za splnenia
podmienok uvedenych v predchddzajicom bode moéze hodnotenie dokazov vykonanych
vSeobecnymi sudmi podrobit’ svojej pravomoci, av§ak vylu¢ne v rovine kasa¢ného prieskumu. Inak
by sa v konani o ustavnej staznosti dostaval do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného stdnictva,
&o tistava nedovol'uje. Ulohou tistavného sudu nie je chranit’ stazovatela pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného hladiska
neospravedIniteI'né a neudrzatelné.

16. Ustavny std nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych préavach a zakladnych slobodach (I. US 249/2022).

17. Do obsahu prava na sidnu ochranu nepochybne patri aj ochrana, ktora sa strane sporu poskytuje
v dovolacom konani. Charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nepriamo
determinuje aj postavenie najvysSieho sidu ako stdu dovolacieho, ktory nemdze byt vnimany
ako tretia inStancia s prdvomocou preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.

18. Ked’Ze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zasadne v pravomoci
najvyssieho sudu, s oh'adom na argumentaciu staZzovatel’a v Ustavnej st'aznosti sa tloha tstavného
sudu v tejto veci obmedzila na posudenie, i pravne zavery, na zéklade ktorych najvyssi sud v Casti
zamietol a v ¢asti odmietol dovolanie stazovatel’a, boli dostatocne oddvodnené a ¢i boli vysledkom
ustavne udrzatelnej aplikacie noriem procesného prava najvyssim sidom v stlade s oznacenymi
¢lankami ustavy, listiny a dohovoru. V opacnom pripade by totiz tstavny sud nahradzal pravomoc
najvyssieho sudu, ¢o nie je jeho tlohou.

19. Nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu stazovatel spaja
s nevysporiadanim sa s jeho dovolacou namietkou o nevykonani nim navrhovanych doékazov,
ktoré by podl'a ndzoru st'azovatela boli spdsobilé preukdzat’ redlnu del’bu spornych nehnutelnosti
v minulosti. Odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze dovolaci sud nie je suidom skutkovym, je dolezité k tejto
Casti dovolania uviest, ze najvys§i sud vbode 7 napadnutého rozsudku konStatoval,
ze v posudzovanom spore nezistil zadvazné deficity v dokazovani (medzi ktoré patri aj opomenuty



dokazu). Vzhl'adom na uvedené je potrebné v tejto Casti poukazat’ na bod 21 v spojeni s bodom 42
odovodnenia rozsudku okresného sudu, z ktorych je zrejmé, ze okresny sud navrhy stazovatela
na doplnenie dokazovania zamietol z dovodu pritomnosti zavdzného pravneho nazoru krajského
sudu o existencii podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu.

20. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a pripojen¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 19C/79/2001
je zrejmé, Ze prave zavazny pravny nazor vysloveny krajskym sudom v zruSujucom uzneseni
a tomu predchadzajici postup su jadrom namietok a argumentacie stazovatela naprie¢ konanim
pred vSeobecnymi sudmi, ako aj tejto ustavnej st'aznosti. Na tomto mieste Gstavny sud odkazuje
nabod 9 napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu, v ktorom najvyssi sud stazovatelovi
vycerpavajico ozrejmil, pre¢o zruSujucim uznesenim krajského sidu nemohlo dojst’ k poruseniu
prava stazovatel'a na spravodlivy proces.

21. V tejto savislosti astavny sud dopiia, ze moznost’ krajského sadu zrusit’ napadnuty rozsudok
okresného sidu mu vyplyvala z § 221 ods. 1 pism. h) OSP. Rovnako ako § 226 OSP, tak aj
v sti€asnosti § 391 ods. 2 CSP vyslovne upravuje viazanost' sidu prvej inStancie po zruSeni veci
ajej vrateni na dalSie konanie a nové rozhodnutie prdvnym ndzorom odvolacieho sudu.
Preto krajsky sud pri zruseni rozsudku okresného stidu ani okresny sid po vrateni veci na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie nepostupovali v rozpore s citovanou relevantnou pravnou upravou,
v dosledku ¢oho absentuje pri¢innd suvislost’ s porusenim prav stazovatela. Postup a rozhodnutie
sudu, ktoré vychddzaju z aplikacie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej Upravy, totiZz nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zékladnych prav a slobod (I. US 122/2021).

22. Okrem uZz uvedené¢ho mozno poukdzat’ aj na § 120 ods. 4 OSP, ktoré bolo uz v case
rozhodovania okresného sidu vyjadrenim koncentracie obc¢ianskeho sudneho konania, pokial’ iSlo
o moznost’ ucastnikov predkladat’ skuto¢nosti a dokazy. Koncentracna zdsada (nazyvana aj zasada
legalneho poriadku alebo eventualna zasada), ktord je charakteristicka len pre sporové konanie,
stavia do popredia procesnil zodpovednost’ ucastnikov konania a ich aktivny a zodpovedny pristup
k povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, pretoZze musia do istého, v zdkone uréeného momentu
uviest’ vSetko (skutkové tvrdenia a dokazy), na Com chcu postavit’ svoj narok, resp. popriet’ narok
protistrany. Ak tak neurobia v zdkonom urCenej lehote (v zdkonom urCenej faze konania),
tuto moZnost’ stratia. Koncentracia konania tak eliminuje negativa réznych procesnych taktik
ucastnikov a umoznuje sidu, aby do urcitej lehoty skompletizoval skutkovy aj dokazovy material
(porov. Stevéek, M., Ficovd, S. a kol. Obéiansky sudny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2012. 965 s.).

23. K namietkam stazovatela tykajlicim sa neunesenia jeho dokazného bremena sa najvyssi sud
vyjadril v bode 10.2. napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti ustavny std dopliiia, Ze strana sporu
musi uniest dokazné bremeno tykajuce sa jej tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit
probatio). Inak povedané, strana musi preukdzat to, ¢o tvrdi, len potom moézZe sud zobrat
jej tvrdenie za zdklad svojho rozhodnutia.

24. Nad ramec uvedeného ustavny sud odkazuje na bod 8 napadnutého rozsudku najvyssieho sudu,
v ktorom dostal stazovatel' odpoved’ aj na nim namietané pravoplatné vyrieSenie otdzky zruSenia



podielového spoluvlastnictva redlnou del’bou v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 5 C 325/94.

25. Stazovatel’ v Ustavne] staznosti namieta aj zaver najvyssieho sudu, ze neSpecifikoval nijaka
konkrétnu pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie krajského sudu a pri ktorej
rieSeni sa odklonil od wustdlenej rozhodovacej praxe najvysSicho sidu. Po oboznameni
sa s dovolanim stazovatela, ktoré bolo prilohou ustavnej staznosti, ako aj sucast'ou pripojeného
spisu, ustavny sud uvadza, Ze stazovatel’ sa pri argumentacii nespravneho pravneho posudenia veci
zameral na tvrdenie o odklone od judikatary publikovanej v Uradnej zbierke rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky vo veciach obé&ianskych z préavnej oblasti Slovenska
a Podkarpatskej Rusi — roc¢niky 1929 az 1939, preto nepovazuje zaver najvysSieho sudu
o nespecifikovani pravnej otazky za arbitrarny. Zaroven dopliia, e najvyssi std nepovazoval
rozsudok krajského sudu za nedostatoéne odovodneny (bod 10.1. napadnutého rozsudku),
a odkazuje na bod 35 odovodnenia rozsudku krajského stdu, v ktorom krajsky sud reagoval
na stazovatelom navrhované uplatnenie zdverov rozhodnutia &. 911/1932 Ur. zb. Najvyssieho stidu
Ceskoslovenskej republiky.

26. Postup v stdnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu a vyklad inych nez
ustavnych predpisov a ich aplikécia su pri rieSeni konkrétnych pripadov zalezitostou vSeobecnych
sudov. Pamaitajuc na to, ze kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmi intenzita,
akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zasah,
ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd (porov.
IT1. US 314/2022), ustavny sud konstatuje, Ze v prejednavanej veci sa najvyssi sid neodmietol
zaoberat’ opravnym prostriedkom staZovatel’a, ktorym napadol rozsudok krajského sudu, ale jeho
dovolanie riadne preskimal, a kedZe dovody zakladajuce pripustnost dovolania vo vztahu
k nespravnemu pravnemu posudeniu nezistil, resp. dospel k zadveru o pripustnosti dovolania podl'a
§ 420 pism. f) CSP, no nepovazoval ho za dovodné, sformuloval svoj pravny zaver o zamietnuti
dovolania. O dovolani stazovatela teda rozhodol spdsobom, ktory mu pravna norma
prostrednictvom § 448 CSP vyslovene umoziiuje (porov. m. m. I. US 249/2022). Ustavny sad
nezistil v napadnutom rozsudku ni¢ tGstavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho arbitrarnosti
alebo ustavnej neakceptovatel'nosti, a preto tto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

27. Pokial’ ide o prejav nespokojnosti stazovatela s napadnutymi rozhodnutiami, ustavny std
poukazuje na to, Ze zdkladné pravo na sudnu a in0l prdvnu ochranu nemoZzno stotoZiovat
s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s prdvnym nazorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok. Procesny postoj
strany sporu zdsadne nemoze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vSeobecného stidu akceptovat
jej navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich. Je vSak
povinny na tieto procesné Ukony primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu



civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne $tadia civilného procesu (I. US 249/2022), omu podla nazoru ustavného sudu udinili
vSeobecné sudy v danej kauze prebiehajucej 22 rokov zadost'.

28. K nespokojnosti stazovatel'a so samotnym spdsobom rozdelenia spornych nehnutelnosti
tstavny sad len v kratkosti doplia, e prekazkou realneho rozdelenia pozemku nie je skuto¢nost’,
ze po rozdeleni mozno jednotlivé pozemky uzivat len s urcitymi obmedzeniami. Vysledkom
delenia nemusi byt optimalne rieSenie a skutocnost’, Ze pri budicom uzivani pozemkov treba
predpokladat’ s urcitymi faktickymi alebo pravnymi obmedzeniami, nie je vyznamna,
ked’Ze k vzniku ur¢itych obmedzeni dochadza prakticky pri kazdom deleni pozemku, a to uz len
z dovodu zmenSovania vel'kosti pozemku (porov. Stevcek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovic, M. a kol. Obciansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. 2. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2019. s. 1093.).

29. KedZe ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 29. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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